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Diretor de Secretaria

Decisdo
Fls. 1.753/1.762.

A peticdo inicial foi deferida pela decisdo de fls. 902, proferida em 30 de
novembro de 2009, ap6s a notificacdo e a manifestacdo dos réus. Independentemente
desta decisdo, 0 juiz ndo estd impedido de, em momento posterior, examinar a
regularidade da peticdo inicial, a verificagdo do interesse processual e a presenca de
justa causa para propositura da acéo de improbidade administrativa.

O § 11 doart. 17 da Lei n°® 8.429, de 1992, estabelece que: ¢,Em qualquer
fase do processo, reconhecida a inadequacao da acdo de improbidade, o juiz extinguira
0 processo sem julgamento do mérito;.

Ao Ministério Puablico Federal foi dada a oportunidade de emendar a
peticdo inicial para descrever os atos de improbidade com todas as suas circunstancias,
indicando e tipificando adequadamente os fatos e fundamentos juridicos do pedido e
apontando os documentos ou outros meios de prova que contém indicios suficientes da
existéncia do ato de improbidade (v. decisao de fls. 1.747/1.751).

O Ministério Publico Federal manifestou-se as fls. 1.753/1.762 e se
limitou a ratificar os termos da peticéo inicial.

Embora ndo seja necessaria a descricdo pormenorizada dos fatos e a
rigorosa individualizacdo das condutas atribuidas aos demandados, deve o autor da acao
de improbidade formular uma narracdo precisa, ndo sendo suficiente uma referéncia
genérica a um inquérito policial ou processo administrativo, sem que se aponte
especificamente ao juizo que documento ou outro meio de prova contém indicio da
existéncia do ato de improbidade. E recomendavel, ainda, que o autor da agio de
improbidade promova a tipificacdo das condutas atribuidas a cada agente.

Tudo isso deve ser observado para que se preserve o direito de ampla
defesa dos réus.

Quanto ao réu Alvaro Andrade da Silva, 0 Ministério Publico Federal
sustentou que, em conjunto com o réu Daniel Leite Branddo, manteve conversa com
cuma pessoa possivelmente ligada a firma NELIMAR RIO CONSTRUCOES, no
gabinete de BRANDAO na DELEPREV;, sobre os rumos de uma investigacio policial



envolvendo a empresa, fato que, segundo o Ministério Publico Federal, revela que a
investigacao ¢poderia se direcionar no sentido de beneficiar os investigadosy,.

O Ministério Publico Federal, porém, ndo apontou a forma de
participacdo do réu Alvaro Andrade da Silva no inquérito policial que envolvia a
empresa Nelimar Rio Construcbes, nem indicou o ato de improbidade que teria sido
praticado pelo 1° réu com as circunstancias que o envolveram. Sendo assim, ndo ficou
demonstrada a adequacdo da acdo de improbidade em relacdo aos fatos referidos a
Alvaro Andrade da Silva, ora 2° réu.

Pelo exposto, entendendo que a acdo de improbidade ndo é o meio
processual adequado ao exercicio da pretensdo do Ministério Publico Federal, julgo
extinto o processo sem resolucdo do mérito com base no art. 267, VI do Cddigo de
Processo Civil e no art. 17, § 11 da Lei n® 8.429, de 1992, em relagdo ao réu Alvaro
Andrade da Silva. Sem condenacdo em custas e honorérios advocaticios por forca do
art. 18 da Lei n°® 7.347, de 1985, que aplico por analogia.

Quanto ao réu Daniel Leite Branddo, as seguintes condutas lhe foram
imputadas pelo Ministério Publico Federal: (a) solicitar, em julho de 2005, ao
representante da empresa Nelimar Rio Construcfes vantagem patrimonial indevida para
favorecimento da situagdo da empresa em inquérito policial que presidia; (b) receber,
em 9 de fevereiro de 2006, em seu local de trabalho, advogada que, mediante
pagamento, buscava localizar ¢determinado estelionatarioi; (c) intermediar a
contratacdo do advogado Greycos, ¢seu amigo particular¢, para defesa de uma pessoa
presa pela Policia Federal; (d) manter contato, em 14 de dezembro de 2005, com o
gerente de operacbes do Hotel Copacabana Palace, identificado por Marcos,
mencionando os servicos prestados pela ¢sua empresa de seguranca;, Clava, bem como
efetuar a prisdo de um motorista de taxi que havia furtado uma hdspede do referido
hotel, identificada por Andréa, ;com o claro propésito de satisfazer o interesse pessoal
de fazer propaganda de usa empresa de seguranca e obter com isto contratos com o
hotel;; (e) contratar policiais para servicos de segurancga privada e manter ¢atividade
advocaticia paralela;; (f) determinar o comparecimento de policial federal a empresa
Mega Models para cobranca de uma divida privada e (g) interceder, na condigdo de
delegado da policia federal, junto a policiais rodoviarios federais em favor de Rafael,
filho de Henrique Valadares, na ocasido de sua prisdo por desacato e porte de
substancias entorpecentes.

No que diz respeito aos fatos atribuidos a Daniel Leite Brandao, entendo
que ndo ficou demonstrada a adequacgéo da acdo de improbidade, porque ndo descritas
adequadamente e ndo narradas precisamente as condutas do 1° réu, nas seguintes
imputacOes: (a) recepcdo de advogada em seu local de trabalho, em 9 de fevereiro de
2006, que, mediante pagamento, buscava localizar um estelionatario; (b) intermediagéo
para contratacdo do advogado Greycos e (c) contratacdo de policiais para servigco de
seguranga privada e exercicio de atividade advocaticia paralela; (d) a determinacdo de
comparecimento de policial federal & empresa de modelos para cobranca de uma divida
privada e (e) a intervencdo junto a policiais rodoviarios federais em favor de Rafael,
filho de Henrique Valadares, preso por posse de substancia entorpecente.

Quanto a estas condutas, a peti¢do inicial traz uma descri¢do genérica e
imprecisa, ndo indicando adequadamente as pessoas envolvidas, as condutas



especificamente praticadas pelo 1° réu e os atos de improbidade cometidos. Ademais,
quanto a determinacao de comparecimento de um policial federal a empresa de modelos
para cobrancga de divida privada ou a intervencdo junto a policiais rodoviarios federais
em favor de pessoa presa por posse de substancia entorpecente ¢ ainda que esses fatos
possam constituir crime contra a administracdo publica ou contra a liberdade individual
¢ ndo se enquadram nas condutas que a Lei n° 8.429, de 1992, tipifica como atos de
improbidade administrativa.

Por tal razdo, em relacdo as mencionadas condutas, reconheco a
inadequacdo da acéo de improbidade e julgo extinto o processo sem resolucdo do mérito
na formado art. 17, 8§ 11 da Lei n°® 8.429, de 1992.

Restam, entdo, as seguintes condutas imputadas a Daniel Leite Brand&o:
(a) solicitacao de vantagem patrimonial a representante da empresa Nelimar em julho de
2005 e (b) prisdo de motorista de taxi que havia furtado hospede do Hotel Copacabana
Palace. Trata-se de fatos que foram adequadamente descritos pelo Ministério Publico
Federal na peticdo inicial e que constituem, em tese, atos de improbidade administrativa
tipificados no art. 9° da Lei n° 8.429, de 1992. A atividade probatdria, entdo, deve ficar
circunscrita a verificacdo desses fatos.

Considerada a extin¢do do processo sem resolucdo do mérito em relacdo
ao réu Alvaro Andrade da Silva e os fatos que agora devem ser comprovados, reabro a
oportunidade para que as partes especifiquem as provas que pretendem produzir,
justificando sua necessidade.

Prazo: 10 (dez) dias.

Apds, venham os conclusos.

Rio de Janeiro, 14 de dezembro de 2011.

Rodrigo Gaspar de Mello
Juiz Federal Substituto



